UCHWALA NR 234/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 czerweca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 20.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowila:

I przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

kandydaturg Pani Joanny Mrozek sedzi Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim,

II.  nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do peienia urz¢du na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kandydatur:

Pani s¢dzi Marty Barbary Dunajskie;j,
Pana s¢dziego Marka Jézefa Grodzkiego,
Pani s¢dzi Doroty Hariczyc-Gorskiej,
Pani sedzi Joanny Magdaleny Kornatki,
Pana s¢dziego Emila Lewandowskiego,
Pani sedzi Renaty Olejnik-Tyszki,

Pana s¢dziego Piotra Rempotly,

Pani sedzi Katarzyny Renaty Smolen,
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Pani starszego radcy Gabrieli Strzeleckie;j.

III.  Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila



umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur: Pani sedzi Agnieszki Czemiel-
Wolo$, Pani adwokat Edyty Dabrowskiej-Ziemki, Pana sedziego Pawta Macieja Iwaniuka,
Pana sedziego Mariusza Wtodzimierza Jablofiskiego, Pana sedziego Pawta Stawomira
Kacperskiego, Pana sedziego Marcina Jana Kolakowskiego, Pana sedziego Piotra
Przemystawa Niezgodzkiego, Pani sedzi Elizy Anny Nowickiej-Skowroniskiej oraz Pani sedzi
Aleksandry Magdaleny Westry.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 20, zglosilo sie dziewietnastu

kandydatow powyzej wymienionych.

2. Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2014 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, postanowil jednogto$nie rekomendowaé Krajowej
Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pani Joanny Mrozek sedzi Sadu Rejonowego w Nowym

Dworze Mazowieckim.

Po dyskusji Zesp6l stwierdzil, ze Pani sedzia Joanna Mrozek posiada nalezyte
przygotowanie teoretyczne i praktyczne. Kandydatka prezentuje wysoki poziom kwalifikacji
zawodowych poparty ugruntowana wiedzg prawnicza, w tym dobra znajomoscia judykatury
i doktryny oraz umiejg¢tnoscia stosowania ich w praktyce. Efektywnos$é orzekania, staranno$é
i poprawno$¢ w redagowaniu sentencji orzeczen i ich uzasadniefi, czynia te kandydature bardzo
dobrg i w pelni nadajacg si¢ do pelienia urzedu sedziego sadu okregowego. Czlonkowie zespotu
mieli na uwadze fakt, ze Pani Sedzia pelnigc funkcje Przewodniczacej Wydziatu, przy
jednoczesnym orzekaniu na podstawie delegacji w IV Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sporzadza uzasadnienia pisemnych wyrokéw



w terminie, co stanowi o Jej odpowiedzialnosci i dobrej organizacji pracy. Ponadto stabilnosé
orzecznicza Pani Sedzi jest dobra. Zesp6t zwrécit réwniez uwage, na poparcie $rodowiska
sedziowskiego dla kandydatury Pani sedzi Joanny Mrozek. Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zaopiniowalo Jej kandydature jednoglosnie jako wyrdzniajacg. Na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej kandydatura Pani Sedzi uzyskala najwyzsze
poparcie sposréd wszystkich kandydatéw bioracych udzial w konkursie (64 gloséw ,,za”, przy
8 glosach ,,przeciw” i 5 glosach ,,wstrzymujacych sie”).
Czlonkowie Zespolu majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie materialéw oraz
przebieg i efekty pracy Pani sedzi Joanny Mrozek postanowili zarekomendowa¢ Radzie wiasnie
Jej kandydatur¢. Natomiast pozostate kandydatury Zespét uznat za dobre, jednak nie
wyrozniajace si¢ w tak znaczacy sposob jak kandydatura Pani sedzi Joanny Mrozek.

O terminie posiedzenia Zespotu zostal prawidiowo zawiadomiony Prezes Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, gdyz na stanowisko sedziowskie w tym konkursie swojg
kandydature zglosita osoba wykonujaca zawdd starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa. W posiedzeniu Zespohu nie uczestniczy! przedstawiciel Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, kierujac si¢ przedstawiong przez Zespo? jej
cztonkéw rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim do$wiadczenie zawodowe, opinie
przelozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, opini¢ kolegium
wlasciwego sadu oraz ocene wlasciwego zgromadzenia ogélnego sedzidéw, tj. kryteria wyrazone

w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sadownictwa ma za zadanie wybraé najlepszych sposrdd bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepsza Kandydatka sposrod
0sOb ubiegajacych si¢ o jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Okregowym Warszawa-
Praga w Warszawie jest Pani Joanna Mrozek sedzia Sadu Rejonowego w Nowym Dworze

Mazowieckim.



2. Pani Joanna Mrozek urodzila si¢ 12 grudnia 1978 r. w Legionowie. Studia ukonczyla
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z wynikiem bardzo dobrym
i w 2002 r. uzyskata tytul magistra. Aplikacje sadowa pozaetatowa odbyta w latach 2002 - 2005
bedac jednoczesnie zatrudniona w okresie od 12 maja 2003 r. do 29 grudnia 2003 r. w Sadzie
Rejonowym w Legionowie na stanowisku referent — stazysta, w okresie od 15 grudnia 2003 r. 31
maja 2004 r. w Bielanskiej Poradni Rodzinnej w Warszawie na stanowisku prawnika, w okresie
od 1 czerwca 2004 do 30 wrzesnia 2005 r. w Sadzie Okregowym w Warszawie jako etatowy
aplikant sadowy. W dniach 7, 8 i 20 wrze$nia 2005 r. zlozyla egzamin sedziowski z wynikiem
og6lnym dobrym.

Z dniem 1 listopada 2005 r. zostala mianowana asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Nowym Dworze Mazowieckim, a 12 lutego 2009 r. otrzymata powotanie na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim.

Obowiazki s¢dziego pelnita w Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim
orzekajac w Y etatu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich i w % etatu w I Wydziale Cywilnym
tego Sadu. Od 1 stycznia 2012 r. do 9 lipca 2013 r. pelnila funkcje Przewodniczacej III Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich w Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim. Nastepnie
od 10 lipca 2013 r. do chwili obecnej - Przewodniczacej [ Wydziatu Cywilnego. Od 1 stycznia
2012 r. byla delegowana do orzekania w IV Wydziale Cywilnym-Odwolawczym Sadu
Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie w wymiarze jednej sesji w miesiacu.

Pani sedzia uzyskala wyr6zniajaca ocene kwalifikacyjna. Opiniujacy sedzia wizytator
podsumowujac oceng pracy Opiniowanej zar6wno w Wydziale Cywilnym, jak i Rodzinnym
w Sadzie Rejonowym, a takze podczas orzekania na delegacji w Sadzie Okregowym stwierdzil,
ze Pani s¢dzia Joanna Mrozek posiada ogromna wiedzg prawnicza dzigki czemu postepowanie
dowodowe prowadzi sprawnie bez uchybien procesowych. Uzasadnienia orzeczen (wszystkie
sporzadzone w terminie) odznaczaja si¢ profesjonalizmem, sg precyzyjne w ustaleniach
faktycznych, zawieraja wszechstronng ocene dowodéw, a rozwazania prawne przytaczaja
odpowiednie orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny.

Zdaniem sgdziego wizytatora uzasadnienia autorstwa Opiniowanej sporzadzone w Sadzie
Okrggowym drugiej instancji w niczym nie odbiegaja od uzasadnieni sporzadzanych przez
sedziéw okrggowych i $wiadcza o pelnym wdrozeniu si¢ do pracy w tym Sadzie.

Podkreslenia wymaga ponadprzeci¢tne zaangazowanie Opiniowanej w pracy,
na co zwraca uwage Prezes Sadu Rejonowego w swojej opinii, a co potwierdzaja doskonate

wyniki statystyczne, albowiem Pani Sedzia pelnigc funkcje Przewodniczacej wydziatu



rodzinnego i orzekajac w tym samym okresie po ' etatu w wydziale rodzinnym i wydziale
cywilnym uzyskiwata znacznie lepsze wyniki statystyczne, anizeli sedziowie bez takiego
dodatkowego obciazenia, orzekajacy w poszczegdlnych wydziatach.

Potwierdzeniem wysokiej wiedzy prawniczej Opiniowanej jest réwniez wysoka
stabilnos¢ orzecznictwa - od 60 do 80% oddalonych apelacji, a zdaniem wizytatora, nie mozna
zapomina¢, ze Opiniowana przez ostatni rok orzekata réwnolegle w wydziale cywilnym
i rodzinnym, co wigzalo si¢ nie tylko z konieczno$cia precyzyjnego zorganizowania pracy,
ale przede wszystkim opanowania materii wiasciwej dla obu tych wydzialoéw, co z kolei wigzato
si¢ ze znacznym zwigkszeniem obciazenia praca.

Opiniowana jest osoba $wietnie zorganizowana, zdyscyplinowana i z powodzeniem godzi
obowiazki orzecznicze i administracyjne.

W przekonaniu wizytatora przedstawiona wyzej ocena pracy orzeczniczej Opiniowanej
w szczegblnosci wysoka stabilno$¢ orzecznictwa w powigzaniu z Jej walorami osobistymi —
takimi jak — wysoka kultura osobista, takt, opanowanie, sumienno$¢ i ponad przecietne
zaangazowanie w wykonywaniu zaréwno czynno$ci orzeczniczych jak i administracyjnych
dowodzi, ze Pani sg¢dzia Joanna Mrozek jest doskonalym kandydatem na sedziego Sadu
Okrggowego co czyni jak najbardziej uzasadniony wniosek o przedstawienie tej kandydatury
Krajowej Radzie Sadownictwa w celu uzyskania nominacji na sedziego Sadu Okregowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2014 r.,
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydatur¢ uznajac ja za wyrdzniajaca
(w obecnosci 4 cztonkow Kolegium).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej w dniu 12
maja 2014 r. kandydatka uzyskata nastgpujace poparcie: 64 glos6w ,za”, przy 8 glosach
»przeciw” i 5 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage oceny kwalifikacyjne oraz do$wiadczenie
zawodowe kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani s¢dzia Joanna Mrozek to osoba o wysokich
kwalifikacjach zawodowych. Pani Sedzia doskonale laczy prace orzecznicza z praca
administracyjna. Jej wyniki statystyczne sg lepsze od sedziéw nie pelniacych zadnych funkcji
administracyjnych. Dlatego na szczegdlne podkreslenie zastuguje bardzo dobra organizacja pracy

tej Kandydatki. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa Pani sedzia Joanna Mrozek jest



Kandydatka sumienng i bardzo starannie wykonujaca powierzone Jej obowiazki. Stabilnosé
orzecznictwa tej Kandydatki réwniez jest na dobrym poziomie. Przedstawiana z wnioskiem
Kandydatka stale podnosi swoje kwalifikacje czego wyrazem sg ukoriczone kursy zawodowe
oraz uczestnictwo w szeregu szkolen. Z uwagi na wiedze merytoryczng, poziom orzecznictwa,
doswiadczenie zawodowe i przymioty charakteru tej Kandydatki Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowila przedstawi¢ wiasnie t¢ kandydature Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu Sedziego Sadu Okregowego w Warszawa-Praga
w Warszawie.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze praca orzecznicza tej Kandydatki zostata oceniona jako
wyrozniajaca przez sedziego wizytatora i przez przelozonych, a bardzo dobrze przez sedziéw

z ktérymi Kandydatka wspélpracuje lub wspdtpracowala.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ rowniez poparciem

$rodowiska sedziowskiego dla kandydatury Pani s¢dzi Joanny Mrozek.

Kandydatka ta jako jedyna, spos$réd wszystkich kandydatéw bioracych udziat
w konkursie, uzyskala jednoglo$nie wyr6zniajaca — pozytywna opinie Kolegium Sadu

Apelacyjnego w Warszawie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej
wnioskowana kandydatka uzyskala najwyzsze poparcie dla swojej kandydatury sposrod

wszystkich kandydatéw bioracych udziat w konkursie.

Wryniki glosowania zostaty omowione powyzej.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata réwniez poparcie $srodowiska sedziowskiego
pozostatych kandydatéw bioracych udziat w konkursie.

Zaden z pozostatych kandydatéw nie uzyskat zblizonego poparcia dla swojej kandydatury
do kandydatury Pani sedzi Joanny Mrozek.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze uzyskane przez wnioskowana Kandydatke
oceny z ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego.

Pani sgdzia Joanna Mrozek ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra
prawa z oceng bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, zlozyla egzamin sedziowski
z wynikiem dobrym.



Krajowa Rada Sgdownictwa przeanalizowala réwniez oceny z ukoficzenia wyzszych
studiéw prawniczych oraz egzaminu sgdziowskiego pozostatych kandydatow biorgcych udziat
w konkursie.

Nastepujacy kandydaci uzyskali pordwnywalne oceny z ukonczenia studiéw prawniczych
lub egzaminu zawodowego w poréwnaniu do Pani sedzi Joanny Mrozek: Pani sedzia Marta
Barbara Dunajska, Pani sgdzia Dorota Hariczyc-Gérska, Pan sedzia Emil Lewandowski oraz Pan
sedzia Piotr Rempota.

Krajowa Rada Sgdownictwa przeanalizowata rowniez oceny jakie uzyskala Pani starszy
radca Gabriela Strzelecka. Z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych uzyskata Ona ogélng
oceng dobra. Egzamin radcowski ztozyla z wynikiem pozytywnym.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani sedzi Joanny
Mrozek z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzedu sgdziego Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie zadecydowal catoksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
w szczeg6blnosci uzyskane przez wnioskowana Kandydatke wysokie kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie zawodowe, poparcie $rodowiska s¢dziowskiego, opinie przelozonych oraz
rekomendacje.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa pozostali kandydaci biorgcy udzial w konkursie
nie spelniaja na takim poziomie kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa.

7. Przedstawione wyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 10 czerwca 2014 r. na kandydature:

— Pani s¢dzi Joanny Mrozek oddano 16 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i glosow
»wstrzymujacych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscia
glosow,

— Pani sedzi Marty Barbary Dunajskiej nie oddano glos6w ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana sedziego Marka J6zefa Grodzkiego nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pani s¢dzi Doroty Harficzyc-Goérskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 7 gloséw
»przeciw” oraz 9 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani se¢dzi Joanny Magdaleny Kornatki nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana s¢dziego Emila Lewandowskiego nie oddano glos6w ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sedzi Renaty Olejnik-Tyszki nie oddano glosow ,.za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana sedziego Piotra Rempoty nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sedzi Katarzyny Renaty Smolen nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 11 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani starszego radcy Gabrieli Strzeleckiej nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
wprzeciw” oraz 13 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Wobec cofnigcia wniosku, zlozonej rezygnacji z udziatu w tym postepowaniu konkursowym
lub odebraniu nominacji sgdziowskiej na urzad sedziego sadu okregowego — Krajowa Rada
Sadownictwa jednoglosnie (16 gloséw ,za”) umorzyla postepowanie zainicjowane
zgloszeniem: Pani sedzi Agnieszki Czemiel-Wolos$, Pani adwokat Edyty Dabrowskiej-
Ziemki, Pana sedziego Pawla Macieja Iwaniuka, Pana s¢dziego Mariusza Wlodzimierza
Jabltonskiego, Pana sedziego Pawla Stawomira Kacperskiego, Pana sedziego Marcina Jana
Kolakowskiego, Pana s¢dziego Piotra Przemystawa Niezgodzkiego, Pani s¢dzi Elizy Anny
Nowickiej-Skowronskiej oraz Pani sedzi Aleksandry Magdaleny Westry.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.



Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznoci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za pogrednictwem

Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 126,

poz. 714).

Wiceprzewodniczacy
Krajowej ?dy Sadownictwa




